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Mario Keller

MUSEUMS-OBJEKT HGM. EIN
MILITARMUSEUM ALS QUELLE UND
HISTORISCHER LERNORT

Wenn etwas an der jiingsten offentlichen Debatte tiber das
Heeresgeschichtliche Museum deutlich wurde, dann nicht nur,
dass in dem Haus eindeutig Reformbedarf besteht, sondern
auch, dass dieses Museum nach wie vor grofle Faszination aus-
iibt.! Gleichzeitig verdeutlicht die Vehemenz, mit der die Debat-
te um das HGM gefiihrt wird, dass grofle Unklarheit dariiber
besteht, welche Rolle und Bedeutung dieses Haus innerhalb
der osterreichischen Erinnerungs- und Geschichtskultur ein-
nehmen kann und soll. Zweifellos ist einer der Hauptgrinde
fiir diese Unklarheit und Uneindeutigkeit, dass eine aktive und
reflexive Selbstverortung dahingehend bisher zu wenig erfolgte.
So wird im Rahmen der Dauerausstellungen derzeit kaum the-
matisiert was dieses Museum - in den 130 Jahren seit Eroffnung
der (Vorginger-)Institution beziehungsweise in den 152 Jahren
seit Fertigstellung des Museumsgebiudes - reprisentierte. Man
erfahrt wenig dariiber, wie dort iiber diese lange Zeit hinweg
Geschichte dar- und ausgestellt wurde, wie die Geschichte des
Museums selbst mit der Geschichte Osterreichs verwoben ist
und welche Rolle es als geschichtskultureller und geschichtspoli-
tischer Akteur unter den wechselnden politischen Regimen im
20. Jahrhundert gespielt hat.2

Dabei wiirde gerade eine solche Selbstreflexion und De-
konstruktion der historischen Bedeutungen des Museums gro-
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B8es Potenzial bieten, da das HGM auf diese Weise nicht nur als
Museum, sondern auch als ,,historischer Ort* erfahrbar gemacht
werden kann.’ Gerade dieses Spezifikum einer Verwobenheit der
Geschichte des Hauses mit der dort ausgestellten Geschichte ist
es wohl auch, was Stammbesucher*innen wie Kritiker*innen bis
heute am HGM fasziniert. In gewisser Hinsicht kann das Museum
somit selbst als Museums-Objekt erachtet werden, aus dem sich -
wiirde man es ausreichend kontextualisieren und als gewordenes
Objekt beschreiben - viel herauslesen ldsst: Sowohl iiber die Rolle
von Krieg und Militdr im Habsburgerreich als auch iiber den Um-
gang der Republik Osterreich mit seiner Vergangenheit.

Ziel dieses Beitrages ist es die verschiedenen Potenziale auf-
zuzeigen, die sich entlang dieser Uberlegungen fiir das HGM
als Lernort ergeben. Versucht werden soll die Vielfalt der An-
kntipfungspunkte und Kontexte aufzuzeigen, die fiir eine ana-
lytische Betrachtung des Museums-Objektes HGM relevant sein
konnten. Bevor sich der Beitrag dem Untersuchungsgegenstand
selbst widmet, werden in Kiirze einige theoretische Uberlegun-
gen zu den verschiedenen Typen und Betrachtungsweisen von
Museumsobjekten angestellt.*

Zwischen Tradition und Uberrest. Dimensionen eines
Museums-Objektes

Geschichte ist bekanntlich nichts Starres und Abgeschlossenes,
sondern beschreibt die Art und Weise, wie Vergangenheit kon-
stant und immer wieder aufs Neue erzihlt und dargestellt wird.
Sowohl die Geschichtswissenschaften als auch Geschichtsmu-
seen, genauso wie jede andere mediale Form im Rahmen derer
Geschichte dargestellt wird, sind somit Teil von Geschichtskul-
tur.” Im Museum dienen insbesondere Objekte Besucher*innen
dazu, Zugang zu vergangenen Erfahrungswelten zu erhalten,
historische Bedeutung zu konstruieren und Geschichte(n) zu
erzihlen. Die verschiedenen Gattungen von Museumsobjekten
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konnen dabei analog zur klassischen Einteilung von Quellen-
gatllmge“ beschrieben werden. Als zentrale Unterscheidl‘u:lgs—
Kategorie kann zwischen mit Absicht angefertigten (Tradition)
und unabsichtlichen Zeugnissen (Uberreste) der Vergangen-
heit unterschieden werden.® Fiir Museumsobjekte wurden von
Gerd Krumeich analog dazu die Begriffe Objets souvenirs und
Objets laissés eingefihrt.” ,,Sind Objets laissés fiir das Museum
interessant, weil sie der Erfahrung der Zeitgenossen réumlich
und zeitlich nah und frei von Uberlieferungsfunktionen sind,
so lassen sich an Objets souvenirs kollektive Mentalititen und
zeitbedingte Interpretationen eines historischen Geschehens ab-
Jesen.“® Letztere stiinden im Kontext des Museums - wie Tho-
mas Thiemeyer treffend feststellt — in ,,ihren politischen Zielen,
rhetorischen Funktionen und ikonologischen Traditionen blof3-
gestellt [...] dann nackt als Trager einer lingst unbedeutenden
Bedeutung vor dem Betrachter, der sie neu einkleidet.

Betrachtet man das HGM selbst nun als historische Quelle,
wie wire es dann innerhalb dieses theoretischen Gertistes einzu-
ordnen? Vor allem interessant ist wohl die Analyse des HGM als
Tradition beziehungsweise Objet souvenir, als Museum also, das
gegriindet wurde, um ein spezifisches ideologisch begriindetes
Geschichtsbild fiir die Zukunft zu tiberliefern. Insbesondere an-
hand der Prunkriume, der Feldherren- und der Ruhmeshalle,
aber auch dartber hinaus, lasst sich am HGM jenes Geschichts-
bild ablesen, das die herrschende Elite zur Zeit Franz Josephs
sich fiir ,,ihr® Reich zurechtgelegt hatte. Da die Ideologie der
Habsburger heute keinerlei realpolitische Bedeutung mehr ge-
niefit, kann sie heute einfach dekonstruiert werden und steht
uns in den Prunkridumen ,,blo8gestellt und ,,nackt” gegeniiber.

Bemerkenswerterweise kann das HGM jedoch gleichzeitig
auch im Sinne eines Objet laissé beziechungsweise als Uberrest
verstanden und interpretiert werden. So weisen beispielsweise
die Schiaden der Bombenangriffe aus dem Zweiten Weltkrieg,
die nach wie vor in der Ruhmeshalle deutlich sichtbar sind,
Merkmale einer unbeabsichtigten Uberlieferung auf.
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Doch nicht nur anhand des Gebiudes an sich, auch anhand
der Institution und der inhaltlichen Ausrichtung, der Schwer-
punktsetzungen und Auslassungen in der Ausstellungspraxis

von Vergangenheit und Gegenwart, lisst sich viel tiber die &s-

terreichische Geschichtskultur erzihlen. In weiterer Folge soll

ein kleiner imaginirer Rundgang durchs HGM aufzeigen, wo
tiberall Potenzial bestiinde, den Quellenwert dieses Museums-
Objektes zu reflektieren und die Verwobenheit des Hauses mit
der Geschichte und Geschichtskultur Osterreichs aufzuzeigen.

Historische und geschichtskulturelle

Bedeutungsschichtungen eines ésterreichischen
Militirmuseums

Bevor ein solcher Rundgang in den Riumen des HGM begon-
nen werden kann, muss natiirlich erst der Weg ins Museum ge-
funden werden. Dabei fillt auf, dass sich der Museumsbau Zwar
nicht mehr wie zu seiner Errichtung ,,drauflen vor der Stadt®, aber
tendenziell immer noch ,,in einer Randlage“ von Wien befindet.'
Grund fiir diese Randlage ist, dass es als Teil des Wiener Arsenals,
eines gewaltigen Militirkomplexes, errichtet wurde, der sowohl
eine Artilleriekaserne als auch Waffenfabriken beherbergte. Ge-
baut wurde das Arsenal als Reaktion auf die auch in Wien um
sich greifende Revolution des Jahres 1848.)! Ein Volksaufstand,
wihrend dem die Revolutioniire unter anderem das Zeughaus
erstiirmten, den Kriegsminister lynchten und Kaiser Ferdinand
L, der kurz danach abdankte, aus der Stadt flichen musste. Fiir
die Habsburger und die herrschende Elite, die nunmehr mit
ihren Armeen die eigene Hauptstadt zuriickerobern mussten,
war der Moment des Kontrollverlustes iiber Wien, genauso wie
tiber zahlreiche andere Stidte in den Kronlindern in den Jahren
1848/1849, zweifellos das traumatische Erlebnis schlechthin. Eine
der Reaktionen auf die Ereignisse von 1848 war somit der Umbau
von Wien nach militérischen Gesichtspunkten, Im Zuge dessen
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neben dem Bau von zwei zentral gelegenen I{aserner} -
rrichtung des Arsenals beschlossen. Den Standort h“m-
Belvedere wihlte man aus mehreren strategischen Griin-
e den-lt ns, da man von der leichten Anhdhe aus die Stadt gut
-de.n : els‘ITcri,efeuer hiitte ,,bestreichen” kénnen,'? zweitens waren
n?lt A-r “kwasservorréite dort ausreichend, um Truppen fiir langere
fhe‘ Trmsor en zu konnen und drittens hitte man von dort aus —
z,’.e.lt \;ezles ieu angelegten Bahnnetzes — aus den Kronlindern ein-
ml;;'e;de Truppen leicht in die Stadt umleiten knnen. Schon die
;::,f; Existenz dieses Gebaudekomplexes {caun somit als militéri-
sche Machtdemonstration und als Einschiichterungsgeste gegen-
iiber der eigenen Bevolkerung verstanderT werden. Inncfrhalb des
Arsenals war dabei von Beginn an auch ein dem damahg‘en Heer
gewidmeter ~Weihetempel® - das heutige Heeresges'chlchtliche
Museum — miteingeplant worden. Bezeichnenderweise v.erbarg
der prichtige Museumsbau dabei fiir die aus .der Stadt eintref-
fenden Besucher*innen elegant die dahinterhegenden Waffen-
fabriken. Die Geschichte des Arsenals und damit des 1\/.Iuseu.ms
ist somit, wie bei kaum einem anderen Gebaudekomplex in Wle.n,
unmittelbar mit dem Revolutionsjahr 1848 verkniipft und .kann in
diesem Sinn als Ausdruck der gewaltsamen Konterrevolution und
der neoabsolutistischen Herrschaftsbestrebungen der Habsburger
interpretiert werden. .

Auf diesen Zusammenhang st6f3t man als Besucher*in au.ch
gleich nach Betreten des Museums. Denn richtet man den Blick
vom Eingang aus durch die Allee an marmornen Feldherren un.d
auf den Halbstock des Stiegenhauses gegeniiber, thront dort bis
heute die Biiste von Kaiser Franz Joseph I. Jenes Kaisers also, der
als junger Mann aufgrund der Ereignisse von 1848 auf. den Thron
kam und in dessen Auftrag das Wiener Arsenal inklusive des Mu-
seums errichtet wurde. Aus der Widmung auf der Marmortafel
iiber ihm kommt der Zweck des Hauses deutlich zum Ausdruck:
Franz Joseph widmete das Haus ,,Seinem treuen Heere". .

Nicht nur diese Widmung und die Kaiser-Biiste, auch die
raumliche Anordnung und Gestaltung der Feldherrenhalle, erzah-

wul‘dc =
3uCh die E
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len viel iiber das Selbstverstindnis der Habsburger und das Ver.
haltnis des Herrscherhauses zu , seinem® Heer. Einerseits blickt dey
Kaiser auf 56 Feldherren in der Feldherrenhalle hinab, die die ,5g.
terreichische” Militargeschichte von der Babenbergerherrschaf
bis hinauf ins 19. Jahrhundert reprasentieren. Bemerkenswerter.
weise nehmen im Halbstock zusitzlich dazu vier weitere Feld-
herren hoch iiber dem Kopf des Kaisers Aufstellung, Es handelt
sich um jene vier Feldherren ( Radetzky, Windisch-Graetz, Haynay
und Jelaéi¢), die dem Kaiserhaus 1848/1849 die Treue hielten und
sich fiir die Niederschlagung der Revolutionen in Wien und den
Kronlindern verantwortlich zeigten. Anders als bei den 56 tibri-
gen Figuren handelte es sich bei ihnen zur Zeit der Planung und
Errichtung des Hauses nicht um historische Personen, sondern
um bedeutende Akteure der jiingeren Geschichte. Das spezifische
Ensemble, in dem diese vier hoch iiber dem ,obersten Feld herren®
stehen, konnte man als interessante Verkleinerung des Kaisers und
als in Stein gemeifelter Ausdruck der realpolitischen Abhingigkeit
des Herrschers vom Militir interpretieren,

Besagte realpolitische und mentale Abhingigkeit zeigte sich
nicht nur wihrend der Revolution 1848, sie kennzeichnete auch
die Politik der Habsburgermonarchie bis zu deren Zerfall 1918.
Schliefilich galten die Streitkrifte als die zentrale (und vielleicht
auch einzige) integrative Institution, die das auseinanderdriftende
Vielvolkerreich zusammenbhielt. In diesem Sinn scheint es wenig
verwunderlich, dass sich das Habsburgerreich in einer Zeit, in
der in Europa allerorts Nationalmuseen gegriindet wurden, ein
Militdrmuseum errichtete." Anstelle eines Museu ms, das sich mit
der Vielfalt der Vélker dieses Reiches befasste, widmete man das
Museum bezeichnenderweise dem Militir, jener Institution also,
mittels der man ,,seine“ Vélker unter Kontrolle hielt,

Schon anhand der Konzeption der Prunkriume sowie des
Gebiudekomplexes lasst sich somit ein Bild von Kaiser Franz Jo-
seph L. und der spiten Habsburgermonarchie zeichnen, das von
den iiblichen Bildern in vielen geschichtskulturellen Darstellun-
gen stark abweicht. Wird Franz Joseph meist als greiser, leicht nai-
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s pflichtbewusster, alter Herr erinnert, léést sicfl hier
Franz Joseph ins Blickfeld riicken, der nicht z9gerte

die eigene Bevolkerung Krieg zu fihren, Tc.)de'surtelle ge(—1
X egevolutionére zu unterzeichnen und der konstitutionelle un
en

srerisc trebungen kategorisch ablehnte.
aundarnz;hfv]i}reflun defl; Weg die Treppen hinauf, an der“Bii's—
dNe “::bersten Feldherren® vorbei, in die ,Ruhmeshalle: ein
o ej r, Besucher*innen regelmiflig aufgrund seiner imposanten
P lft:un in Staunen versetzt. Man blickt von der Haupthalle
G'eStaf in %ie 26,5 Meter hohe Kuppel, in der man eine Vielzahl
. sken erblickt, anhand derer die ,0sterreichische” Militér-
i llj'rcehte erzihlt wird. Bemerkenswert ist dabei die explizite
655 ;ffensichiliche propagandistische Botschaft des dargestell-
N, Bildprogramms. Dargestellt werden se!bslvers{éndlich'nur
tE;r;hmreiche“, ,heldenhafte“ und ,nachahmungswiirdige” Siege.
aerade anhand dieser offensichtlich heroisie‘rend.en unc} mor}o};
perspektivischen Darstellung der eigenfen (n?schlch.t‘e lasst ;m
gut vermitteln, dass Geschichte eben mcht‘ einfach ist, soilldern
Geschichtsdarstellungen stets von Ideologien und Weltbildern

yer aber stet
der jiingere

agt sind.
gep;?egtt):;lnder heroisierenden Darstellung lassen sich noch. Zabl-
reiche weitere interessante Aspekte in Bezug au.f ‘den Ze1tge1§t
und die Ideologie der herrschenden Elite thematisieren. So bei-
spielsweise die - abgesehen von allegorischen ].)arstel}ungen -
weitgehende Absenz von Frauen oder der geuel.te Ruc.kbezug
auf die Babenberger, durch den die Habsburger ihren ideellen
Herrschaftsanspruch zum Ausdruck brachten. |

Neben ihrer propagandistischen Funktion war die Ruhmes-
halle auch als zentraler Gedenkort und Kriegerdenkmal fier
Armee konzipiert worden. Auf 43 roten Marrr.lortaf.eln sind
die Namen aller seit dem DreifSigjihrigen Krieg im Dienst der
Habsburger gefallenen Offiziere, ab dem Rang des Obelc‘lstsn,
aufgelistet. Das Denkmal ist dabei insbesond.ere 'aufgrun er
offensichtlichen Leerstelle bemerkenswert, die die Klassenge-
sellschaft innerhalb des Heeres verdeutlicht. Wiirdig des Geden-
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kens an diesem zentralen Ort sind nur hohe Offiziere, nicht je-
doch Soldaten und untere Offiziere. In seinem bekannten Essay
zum HGM bringt der Schriftsteller Gerhard Roth diese Leerstelle
treffend auf den Punkt: ,Hitte man die Namen aller Gefallenen
dieser Kriege, denke ich mir jetzt, auch nur mit einem Bleistift
an die Winde geschrieben, das gesamte Gebiude des Heeresge-
schichtlichen Museums wire zu klein dafiir gewesen. !
Betreten wir nun den Saal zur Linken, jenen Bereich, der
sich mit dem Dreifigjihrigen Krieg, den kriegerischen Ausei-
nandersetzungen mit dem Osmanischen Reich sowie der Zeit
Maria-Theresias befasst. Bemerkenswert an diesem Saal ist ins.
besondere seine Antiquiertheit.' Grofie Teile des Saales wurden
im Wesentlichen in den 1950er-Jahren gestaltet und verweisen
nach wie vor auf Arten des Dar- und Ausstellens, wie sie zur
Zeit der Griindung des Museums iiblich waren. Insbesondere
die Darstellung feindlicher Waffen im Sinne einer Beuteschau,
wie dies bis heute bei den osmanischen Waffen der Fall ist, war
damals gingige Praxis. Dariiber hinaus finden sich zahlreiche
bemerkenswerte raumliche Anordnungen von Museumsobjek-
ten zueinander, anhand derer sich die Perspektivitit der Ausstel-
lung aufzeigen lisst: beispielsweise die Platzierung des von Prinz
Bugen erbeuteten Siegels von Sultan Mustafa I1. zu Fiiflen der
Statue Kaiser Leopolds II. oder die Ausrichtung der Miindung
des Morsers von Belgrad in Richtung eines osmanischen Zeltes.
Besagte Formen des Ausstellens mégen heute antiquiert wirken,
sie bergen jedoch gleichzeitig grofies Potenzial, die historische
Dimension des Darstellens von Geschichte bewusst zu machen.
Wenden wir uns als nichstes dem Saal zur Rechten, der Ruh-
meshalle, dem sogenannten ,Revolutionsaal® zu. Dieser 1991
er6ffnete Saal besticht nach aufen hin durch moderne Aufma-
chung, erweist sich inhaltlich jedoch als das Gegenteil. Erzihit
wird die Geschichte von der Franzésischen Revolution bis zur
Schlacht von Kéniggritz 1866. Insbesondere in Bezug auf die
Thematisierung der Revolutionen von 1848/1849 bote dieser Aus-
stellungsraum die Moglichkeit, jenes Bild, das in den Prunkriu-
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ermittelt wird, zu relativieren und ?ndere P.ersp?ktiven ‘di..‘lf'
e nisse der Revolutionsjahre zu eroffnen. Eine Chance, dfe
fﬁedt:-e;g;rz\eiligen Ausstellung nicht erglriffen wird. Wﬁi‘n'epd qie
i der Revolution unsichtbar bleiben, treten uns die vier
Verhcrelr 1 Feldherren - analog zur bereits erwihnten Darstel-
siegff:“c ?liegeuaufgang - in Form von drei Biisten und eines Ge-
lm}g mlan prominenter Stelle und gut ausgeleuchtet entgegen. Ein
ma.ldt‘s dafiir, dass den Ausstellungsmachern die im Haus ange-
Zeschel‘*ms re’publikanisch-demokratischem Verstandnis heraus
legt;i;n;alische ~ Herrschaftsperspektive wohl nicht ausreichend
Pmru.;st war oder sie diese Problematik geflissentlich ignorierten.
be“G;:hen wir nun weiter in der Chronologie des Hauses und
petreten die zweite Ausstellung aus den l9?per-la!?ren: ,,Rep;llb-
ik und Diktatur®, die sich der Geschichte Osterrelc.hs zwisc] ;n
1918 und 1945 widmet. Ankniipfungspunkte an dle.GeSChIC -
te des Hauses und eine Thematisierung von. G.eschlchtskultur
und -politik boten sich dort in mehrfacher Hinsicht an. Erstens
Kkonnte und miisste thematisiert werden, dass auch das Museum
selbst wihrend des Zweiten Weltkrieges SchauPlatZ najtlonalso—
zialistischer Propagandaausstellungen war.”” Ein 1"1nm1tt.elbarer
Uberrest dieser Zeit im Museum ist eine Hitler—Bust.e, die na.ch
wie vor ausgestellt ist, die jedoch in der Ausstellung mch.t unrn.1t—
telbar in den Kontext des Museums gesetzt wird. Ein weiterer in-
teressanter Ankniipfungspunkt wére die schlichte Tatsache, dass
bis in die 1990er-Jahre anscheinend niemar.l.d auf die Id'ee kam,
dass ein Heeresgeschichtliches Museum in Oste{reich eine Aus-
stellung zum Zweiten Weltkrieg beheirflaten l.(onnte. Man sah
sich in diesem, der Militdrgeschichte Osterreichs gew1dme.ten
Museum, schlichtweg nicht zustandig fiir den Zweiten W.eltkrle':g.
Die Ausstellungspraxis ist damit ein unmitte.l.bares Spiegelbild
des Opfermythos. Dieser prigte bis in die spaten 198(?er—]ahre
die offizielle Gedenk- und Erinnerungskultur Osterreichs und
diente dazu, die Beteiligung von Osterreicher*innen an NS-
Verbrechen und am Zweiten Weltkrieg zu relativieren oder zu
ignorieren.'® Erst nach der lingst uberfilligen Revidierung des
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Opfermythos durch Bundeskanzler Franz Vranitzky Anfang
der 1990er-Jahre, begann man sich auch im HGM dieser Phase
osterreichischer Zeitgeschichte zu widmen. Dieser Zusammen-
hang zwischen Ausstellungspolitik und offizieller Erinnerungs-
politik findet in ,Republik und Diktatur® keine Erwihnung,
Uniibersehbar ist dariiber hinaus, dass die fithrende Rolle zah)-
reicher gebiirtiger Osterreicher*innen als Spitzenfunktionire im
NS-Regime sowie deren Beteiligung an Kriegsverbrechen und
der Shoah derzeit nur unzureichend thematisiert wird.
Kommen wir nun zum neuesten Teil des Museums, der 2014

erdffneten Ausstellung zum Ersten Weltkrieg. Wie auch in den
tibrigen Ausstellungen béten sich wiederum vielfiltige Mog-
lichkeiten, die Verwobenheit von Museum und Arsenal mit
der ausgestellten Geschichte aufzuzeigen. Dies erfolgt jedoch
nur selten, beispielsweise mittels der Egon-Schiele-Zeichnun-
gen, die dieser als im Arsenal stationierter Soldat anfertigte,
Die Rolle des Arsenals als Teil der Kriegsmaschinerie wiederum
wird kaum thematisiert. Ein besonderes Versiumnis stellt die
Ignoranz gegeniiber der Tatsache dar, dass das Wiener Arsenal
ciner der Ausgangsorte der Januarstreiks von 1918 war. Diese
Streikwelle gilt als erster breiter Widerstand gegen das Kriegs-

regime und kann somit als ein wichtiger Faktor bei der Erosion

der Habsburgerherrschaft erachtet werden.!® Ebenso wie die Re-
volutiondre von 1848 bleiben auch die im Arsenal streikenden
Arbeiter*innen von 1918 seltsam unsichtbar. Das vielsagende
Schweigen tiber die Perspektiven dieser Akteursgruppen macht
das nach wie vor uneindeutige und in Teilen affirmative Verhalt-
nis des Heeresgeschichtlichen Museums zur Habsburgermonar-
chie deutlich.

Betont werden muss dabei, dass das Museum mit dieser affir-
mativen Haltung nicht alleine ist, sondern vielmehr ein beson-
ders augenscheinliches Beispiel innerhalb der Erinnerungskul-
tur Osterreichs nach 1945 darstellt. Tatsichlich ist es eben nicht
verwunderlich, dass, anders als nach dem Ersten Weltkrieg, die
Existenz dieses Museums nach dem Zweiten Weltkrieg nicht
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¢ hinterfragt wurde.? Vielmehr wurde die Habsburger—‘Nos-
... ein zentraler Baustein, dem man sich nach 1945 bCfilEI‘ttE,
talgle_ eN{;}-Zeit aus dem kollektiven Bewusstsein zu verdringen/
E dlilcckem’zu iiberschreiben und ein eigenstindiges dsterrei-
.ver . Nationalbewusstsein zu befordern.”" Eine Reflexion flf“,'l'
= Rolle als Teil dieser Identitits- und Geschichtspolitik
eigen?;r;s in Osterreich findet im HGM bis heute nicht statt.
naCilm Gegenteil: Anstelle eines sensiblen und bewussten Um-
gangs sowie einer Offenlegung dieser p‘roblemat‘isclll?n AS:;beln
valenz gegeniiber den Habsburgern, bleibt man in klassi ‘
offirmativ-nostalgisierenden Darstellungsfor.men verhaftet; leﬁS
:.reranschaulicht insbesondere der erst lfiirzhch e{neuerte l<rlan‘;.—
Joseph-Saal. Der Saal stellt die Vorgeschichte d;frs l-.::sten Welt .(rfe:—
es zwischen 1867 und 1914 dar. Er wurde seit seiner Konzipie-
rung in den 1960er-Jahren kaum verﬁndc.art und f:r?t Anfa'.ng 2020
leicht adaptiert. Bemerkenswert ist dabei, dass ei n.l'ge kleine FJ-m-
gestaltu ngen die Atmosphire in dem Saal stark vrfra11det.'n. Wu kkte
der Saal bisher vor allem angestaubt und aitmodlschiwn‘d in ihm
oun ein Gefiihl von Schicksalhafigkeit und Tragik spiirbar. Besag-
te Stimmung entsteht unter anderem mittels eineﬁs neuen I%lee;tct?-
tungskonzeptes, das den Saal in einen warmen Farbton hiillt. Die
vielen Uniformfigurinen wirken nun nicht mehr verstaubt und
inflationir, sondern erstrahlen in neuem Glanz. Ergén?.t.wu?'den
auRerdem Fensterabdunkelungen auf denen tibergrofs die Bllfier
der ,tragischen” Akteure zu sehen sind: Kronprinz Rudolf, Kaiser
Franz Joseph und Franz Conrad von Hotzendorf. [ns‘be:‘sondere
die Art der Darstellung von Letzterem erscheint dabei nicht un-
problematisch. Conrad von Hétzendorf war 1914 Chef des Genf—
ralstabs in Osterreich-Ungarn, dezidierter Befirworter vm} Pra-
ventivkriegen und mafigeblicher Kriegstreiber. Zweifelll.os gabe‘es
viel iiber diese Person zu erzihlen und eine Thematisierung im
Rahmen einer Ausstellung zum Ersten Weltkrieg ist wohl uner-
lasslich. Die Art jedoch, wie er thematisiert und dargestellt wi{d
~ nimlich mittels einer fiberlebensgrofien Abbildung — mutet fiir
das Jahr 2021 mehr als antiquiert an. Sie zeigt, dass sich die aktuel-
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len Macher der Ausstellung weder von der Vorstellu ng Geschicht,
sei etwas, das von groflen Minnern gemacht werde, noch vop, ei-
nem affirmativen Verhltnis zu den Habsburgern l6sen konntep,

Fazit

Wie in diesem imaginiren Rundgang gezeigt wurde, bote das
Heeresgeschichtliche Museum unzihlige Ankniipﬁmgspunkte,
um zu thematisieren, dass Geschichte nicht einfach ist, sonderp
als Produkt ihrer Zeit und als Resultat unterschiedlicher Diskyy.
se und Interessen, gemacht wird. Viel Potenzial fiir die Vermitt-
lung und als Lernort hat das HGM dabei insofern, als die ideo-
logischen Aussagen iiber die Vergangenheit heute fiir jedermann
deutlich erkennbar ,nackt* im Raum stehen. In diesem Sinn sollte
der erste Schritt in die weitere Zukunft des Museums meiner An-
sicht nach darin bestehen, das Museum selbst zu musealisieren
und Wege zu finden im Rahmen der Dauerausstellung jene Kon-
texte zu liefern, die dem Publikum den vielfiltigen Quellenwert
des historischen Museums-Objektes HGM darlegen.
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